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Povzetek

Clanek obravnava arhitekturo izbire kot koncept, ki je vse pomembnejsi tudi v pravnem
odlocanju. Ceprav so raziskave vedenjske ekonomije dolgo ¢asa izhajale predvsem iz
odloc¢anja laikov, se izkaZe, da tudi na strokovne odlocevalce (sodnike, toZilce, odvetni-
ke in zakonodajalce) vplivajo enake kognitivne omejitve in pristranskosti. Razlika je v
tem, da se njihovo odlocanje odvija v institucionalno strukturiranih okvirih, ki sami po
sebi delujejo kot arhitektura izbire. Clanek prikazuje primere iz kazenskega in civilnega
prava, pri katerih subtilne znacilnosti okolja odlocanja pomembno vplivajo na izide, ter
analizira dvojno vilogo nekaterih pravnikov, ki so hkrati odlocevalci in arhitekti izbire.
Posebna pozornost je namenjena vprasanju etike: ali je usmerjanje strokovnih odloce-
valcev manj sporno kot vplivanje na laike in pod katerimi pogoji je legitimno. Prispevek
se sklene s tezo, da arhitektura izbire ni le problem, temvec tudi del resitve, Ce je oza-
vesCena, transparentna in zavestno oblikovana v skladu 7 vrednotami pravnega sistema.

Kljucne besede: arhitektura izbire, pravno odlocanje, vedenjska ekonomija, pravni od-
locevalci, sodniki, toZilci, odvetniki, etika

Abstract

The article explores choice architecture as a concept that has become increasingly rel-
evant to legal decision-making. While behavioural economics has traditionally focused
on lay decision-makers, research shows that professional actors (judges, prosecutors,
lawyers, and legislators) are equally susceptible to cognitive limitations and biases.
What differentiates them is the institutional framework in which they operate, which
itself functions as a form of choice architecture. The article illustrates examples from
criminal and civil law where subtle contextual features significantly influence outcomes,
and analyses the dual role of certain legal professionals who act both as decision-mak-
ers and as choice architects. Particular attention is devoted to the ethical dimension:
whether influencing professional decision-makers is less problematic than influencing
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laypeople, and under which conditions such interventions are legitimate. The article
concludes with the claim that choice architecture is not only part of the problem but also
part of the solution — provided it is recognised, transparent, and consciously designed
in line with the values of the legal system.

Keywords: choice architecture, legal decision-making, behavioural economics, legal
professionals, judges, prosecutors, lawyers, ethics

1. Uvod

Vedenjska ekonomija je v zadnjih desetletjih postala eno kljucnih podrocij za razume-
vanje ¢loveskega odlocanja. Od Simona in njegove teorije omejene racionalnosti,' prek
pionirskih eksperimentov Tverskega in Kahnemana® do danes je pokazala, da ljudje
sistemati¢no odstopamo od modela popolnoma racionalnega odloGevalca. Clovesko
vedenje oblikujejo kognitivne omejitve, Custva, socialni vplivi in znacilnosti okolja, v
katerem so odlocitve sprejete.® V tem smislu vedenjska ekonomija dopolnjuje klasi¢ni
racionalno-kalkulativni model odlo¢anja, ki ga v pravu dolgo ni nihée resno izpodbijal.

Kolega Cepec v svojem prispevku v tej publikaciji krasno oriSe razvoj vedenjske eko-
nomije od racionalne izbire, prek ugotovitev o delovanju dveh sistemov misljenja (sis-
tem 1 in sistem 2) do prepoznavanja Stevilnih kognitivnih pristranskosti in bliZnjic.
Njegov fokus je na posamezniku kot odlocevalcu in na mehanizmih, zaradi katerih
posamezniki odstopamo od racionalnega modela.

V tem c¢lanku Zelim nadaljevati to razpravo, a spremeniti fokus. Najprej se Zelim po-
makniti od odlo¢anja posameznika k posamezniku v kontekstu. Moje izhodisce je, da
odlocevalec, ¢eprav strokovnjak z visoko stopnjo znanja in izku$enj, nikoli ne deluje v
vakuumu, temve¢ v okolju, ki je institucionalno, proceduralno in socialno oblikovano.
To okolje v teoriji arhitekture izbire imenujemo okolje odlocanja, vsebuje pa lastnosti,
ki lahko olaj$ajo ali oteZijo sprejemanje kakovostnih odlocitev.

Prvi premik v tem prispevku je torej od vedenjske ekonomije kot sploSnega okvira k
arhitekturi izbire kot specifiénemu konceptu. Ceprav vedenjska ekonomija raziskuje
predvsem, kako ljudje dejansko odloc¢ajo, arhitektura izbire poudarja, da se to odlo-
¢anje odvija v neizogibno oblikovanih okoljih, ki na odlocitve vplivajo v¢asih subtil-
no, v¢asih neposredno.* Nevtralnih okolij preprosto ni; tudi na videz pasivna zasnova
procesa odloCanja vsebuje implicitne usmeritve. Pri tem je pomembno, da arhitektura
izbire ni zgolj pasivno ozadje, temve¢ aktivno oblikuje poti, po katerih se odlocitve
razvijajo. Ceprav se je najprej uporabljala predvsem v potro$niskih in javnopoliti¢nih

H. A. Simon (1955).
A. Tversky, D. Kahneman (1974; 1981; 1982).
C. Engel, A. Glockner (2013); D. Kahneman (2011).
R. Thaler, v: E. Shafir e al. (2013); K. Yeung (2016).
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kontekstih,’ je vse bolj o¢itno, da se njeni mehanizmi enako moc¢no uveljavljajo tudi
pri strokovnem odlo¢anju, vkljuéno s pravnimi odlo¢itvami.®

Drugi premik, ki ga Zelim narediti, je od posameznika kot izoliranega akterja k posa-
mezniku v specializiranem kontekstu. Strokovno odlocanje se razlikuje od vsakdanjih
odloditev potro$nikov ali volivcev po ve¢ vidikih: vecji formaliziranosti, vecji odgo-
vornosti, vecji povezanosti z normativnimi cilji in prisotnosti institucionalnih omeji-
tev.” Toda raziskave kazejo, da tudi na visoko usposobljene strokovnjake, vkljuéno s
sodniki, tozilci, odvetniki in zakonodajalci, vplivajo enake kognitivne pristranskosti
kot na laike.® Razlika je v tem, da strokovnjaki odlo¢ajo v formaliziranih postopkih in
institucionalnih okvirih, ki sami po sebi delujejo kot arhitekture izbire — v€asih taksne,
ki napake blazijo, drugic¢ pa taksne, ki jih krepijo.

Izhodisce tega Clanka je teza, da je arhitektura izbire hkrati del problema in del reSitve.
Problem pomeni takrat, ko je implicitna in neprepoznana, saj lahko utrjuje pristransko-
sti, poveCuje variabilnost odlocitev ali spodbuja nepredvidene ucinke. Del reSitve pa
je, kadar jo prepoznamo, analiziramo in zavestno oblikujemo tako, da spodbuja od-
lo¢anje, skladno z zakonodajnimi cilji, eticnimi standardi in najbolj§imi strokovnimi
praksami.’ Pri tem pa se postavlja pomembno vprasanje legitimnosti: ali je usmerjanje
odlocitev strokovnjakov manj sporno kot usmerjanje laikov in pod katerimi pogoji je
taksno oblikovanje okolja sprejemljivo?'

V nadaljevanju predstavim koncept arhitekture izbire v povezavi z vedenjsko ekono-
mijo, pri ¢emer izhajam iz literature o vplivu okolja na odlo¢anje. V tretjem delu
analiziram, kako se arhitektura izbire kaze v delu razli¢nih kategorij pravnikov, in
ilustriram primere iz kazenskega in civilnega prava. V Cetrtem se posvetim vpraSanju
etike pri vplivanju na strokovne odlocevalce, v petem obravnavam profesionalizacijo
kot morebitno zas¢ito pred pristranskostmi, zadnji del pa se vrne k izhodi§¢ni tezi in
nakaZze moznosti za odgovorno uporabo arhitekture izbire v pravu.

2. Arhitektura izbire kot okvir odlo¢anja

Koncept arhitekture izbire sta Thaler in Sunstein opredelila kot na¢in oblikovanja oko-
lja, v katerem posamezniki sprejemajo odlo¢itve.!! Kljuéna znacilnost tega koncepta
je spoznanje, da nevtralno okolje ne obstaja. Vsaka odlocitev je umescena v dolocene
okvire (fizi¢ne, institucionalne, jezikovne), ki oblikujejo potek odlocanja in pogosto
dolocajo, katera moznost je izbrana.'

5 A. Cornforth (2009); na primer R. Thaler, S. Benartzi (2004).

¢ 1. Marder, J. Pina-Sdnchez (2020); T. Wilson (2019).

7 B. Barry (2021); C. Engel, A. Glockner (2013).

8 M. Dhami et al. (2020); B. Englich, T. Mussweiler (2001); C. Guthrie ef al. (2001).

® C. Sunstein (2016).

10°1. Bovens, v: T. Grune-Yanoff, S. O. Hansson (2009); C. Schubert (2015); C. Sunstein (2016);
K. Yeung (2016).

' R. Thaler, C. Sunstein (2009).

12 R. Thaler, v: E. Shafir er al. (2013); K. Yeung (2016).
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Mehanizmi arhitekture izbire so raznoliki."* Med najpogosteje raziskane spadajo:

— Privzete nastavitve (defaults), ki izkori$¢ajo teznjo ljudi po ohranjanju statusa quo.
Znan primer so sistemi darovanja organov, pri ¢emer so stopnje soglasja znatno
vi§je v drzavah s sistemi opt-out kot v tistih s sistemi opt-in.'

— Uokvirjanje (framing), pri ¢emer enake informacije v razli¢nih predstavitvah vo-
dijo do razli¢nih odlocitev. V pravu se to pojavlja denimo pri razpravi o kazen-
skih sankcijah, ki so lahko predstavljene kot preprecevanje druzbene izgube ali kot
ustvarjanje koristi.'?

— Poenostavitev kompleksnih odlocitev z razbitjem na manjse korake, kar zmanjsuje
kognitivno obremenitev in povecuje verjetnost, da bo odlocitev sprejeta.

— Povratne informacije, ki omogocajo sprotno ucenje in prilagajanje, na primer siste-
mi, ki sodnikom ali toZilcem pokazejo posledice predhodnih odlocitev v podobnih
primerih.

— Socialne norme, ki delujejo kot signal za »pri¢akovano« vedenje.'® V pravnem
okolju se to lahko kaZe v primerjalnih podatkih o sodni praksi, ki sodnikom spo-
ro¢ajo, kaj je obicajna odlocitev.

Ti mehanizmi so se sprva razvijali v kontekstu potrosniskih odlocitev ter javnih politik

na podro¢ju okolja in zdravja.'” Vendar se je kmalu izkazalo, da so enako relevantni

v strokovnih okoljih — pri vodenju podjetij,’® v zdravstveni stroki® in, kot se vse bolj

raziskuje, v pravu.”

V pravnem odlocanju arhitektura izbire deluje na ve¢ ravneh. Na makroravni jo ob-
likuje zakonodajalec s tem, kako strukturira postopke in oblikuje pravila: od tega, ali
zakon predvideva privzete moZnosti, do tega, kako kompleksna je pot do posameznega
izida. Na mikroravni pa se arhitektura izbire kaZe v vsakodnevni praksi: v zaporedju,
v katerem se sodniku predstavijo dokazi, v besedni izbiri toZilca in v grafi¢ni podobi
obrazca, ki ga izpolnjuje odvetnik. Empiri¢ne raziskave, kot bomo videli v nadaljeva-
nju, potrjujejo, da lahko taks$ne znacilnosti pomembno vplivajo na izide.

Zavedanje o vplivu arhitekture izbire na odlocitve je klju¢no tudi zato, ker pokaze,
da se pravni sistem ne more sklicevati na ideal popolne nevtralnosti. Kot opozarja
Yeung,?' Ze sama zasnova postopka, nacin zbiranja dokazov in razporeditev pro-
cesnih vlog ustvarjajo vzvode, ki odlo¢anje usmerjajo v eno ali drugo smer. To po-
meni, da arhitektura izbire ni samo problem — nekaj, kar lahko vodi v izkrivljanje

13 E. Johnson et al. (2012).

4 E. Johnson, D. Goldstein (2003).

15 J. Rachlinski et al. (2013).

16 R. Cialdini, v: M. P. Zanna et al. (1991).

17"J. Blumenthal-Barby, H. Burroughs (2012); A. Cornforth (2009); R. Thaler, S. Benartzi
(2004); E. U. Weber (2013).

18 P. Ebert, W. Freibichler (2017).

¥ D. King et al. (2014); A. Weyman, R. O’Hara (2019).

20 T. Wilson (2019).

2 K. Yeung (2016).
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odloditev, ampak je tudi priloZnost, saj ponuja moZnost, da okolje zavestno oblikuje-
mo tako, da zmanjSuje pristranskosti, povecuje konsistentnost in podpira cilje, ki jih
pravni sistem Zeli dose¢i.??

3. Strokovno odlocanje kot posebna kategorija

Raziskave vedenjske ekonomije so se tradicionalno osredotocale na odlocanje laikov:
potro$nikov, volivcev in pacientov, pri katerih se ucinki kognitivnih pristranosti in
hevristik najhitreje pokazejo in jih je laZje empiri¢no preucevati. Pogosto se je domne-
valo, da bodo strokovni odlo¢evalci zaradi izkusenj, usposobljenosti in eti¢nih standar-
dov manj dovzetni za enake vplive oziroma napake. Vendar vse ve¢ ugotovitev kaze,
da tudi za strokovnjake, ki odlo¢ajo v strokovnih okoljih, veljajo enake kognitivne
omejitve. Stevilne kognitivne pristranosti so posledica temeljnih zna&ilnosti loveske-
ga misljenja, ki jih profesionalizacija ne izni¢i.* Zato se strokovno odlo¢anje razlikuje
od lai¢nega predvsem po tem, da poteka v formaliziranih postopkih, ki sami predsta-
vljajo razli¢na okolja odlo¢anja — in ta lahko pristranskosti blaZijo ali krepijo.**

Razlika med lai¢nim in strokovnim odlo¢anjem torej ni v odsotnosti pristranskosti, tem-
veC¢ v posebnem institucionalnem okviru, v katerem strokovnjaki delujejo. Strokovno
odloc¢anje je praviloma bolj strukturirano kot lai¢no. Poteka znotraj formalnih postopkov,
ki doloc¢ajo zaporedje korakov in usmerjajo nacin obravnavanja informacij. Odlocitve so
zavezane formalnim pravilom in eti¢nim standardom, hkrati pa so obremenjene z vecjo
odgovornostjo, saj imajo pogosto daljnoseZne posledice za posameznike in druzbo.

Pri tem je pomembno, da lahko izku$nje in strokovno znanje sicer zmanj$ajo dolocene
napake, a jih nikakor ne odpravijo. Engel in Glockner ugotavljata, da imajo strokovnja-
ki sicer bolj razvite strategije obvladovanja kompleksnosti, vendar jih te strategije ne
varujejo pred vplivi konteksta, v katerem odlocajo.” Wilson pa opozarja, da Stevilne
pristranskosti izhajajo iz temeljnih znacilnosti ¢loveskega misljenja, zato jih profesio-
nalizacija sama po sebi ne more odpraviti.?

Empiric¢ne raziskave potrjujejo, da so tudi izkuSeni pravniki dovzetni za iste kogni-
tivne ucinke kot laiki. Ameriski sodniki tako pogosto uporabljajo hevristike, kot so
sidranje, potrditvena pristranskost in uokvirjanje, kar vpliva na njihove sodbe.”” Dan-
ziger, Levav in Avnaim-Pesso pa so dokumentirali pojav odlocevalske utrujenosti pri
izraelskih sodnikih.?® Podobno so raziskave pokazale, da se tudi odvetniki in tozilci
zana$ajo na bliZnjice ter so dovzetni za socialne norme, ki oblikujejo njihovo presojo

22 D. Kahneman et al. (2021).

% T, Wilson (2019).

2 C. Engel, A. Glockner (2013).
% Ibidem.

% T, Wilson (2019).

¥ C. Guthrie et al. (2001).

% S. Danziger et al. (2011).
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primera.” Strokovnjaki torej niso odporni proti vplivom arhitekture izbire, temve¢ jo
doZivljajo skozi specifi¢ne institucionalne filtre.

Prav ti formalni postopki, ki naj bi zagotavljali nepristranskost in enakost obravna-
ve, so sami po sebi oblika arhitekture izbire. Pravila dolo¢ajo vrstni red, v katerem
se dokazi predstavijo, omejujejo razpoloZljive moznosti in oblikujejo nacin, kako so
informacije strukturirane. Zakonske dolocbe, ki postavljajo privzete sankcije, denimo
delujejo kot privzete odlocitve, ki usmerjajo nadaljnje odlocitve sodnikov. Namesto
da bi formalni okvir odpravil kognitivne omejitve, jih pogosto kanalizira v dolocene
predvidljive vzorce in tako oblikuje strokovno odlo¢anje na sistemati¢en nacin.

Strokovno odloc¢anje je torej posebna kategorija prav zato, ker zdruZuje univerzalne
¢loveske kognitivne omejitve s specificno institucionalno arhitekturo, v kateri odlo-
¢evalci delujejo. Ta kombinacija zahteva, da se koncept arhitekture izbire uporablja
ne le za analizo odlo¢anja laikov, temvec¢ tudi kot orodje za razumevanje in morebitno
izboljSanje odloCanja strokovnjakov.

Profesionalizacijo pogosto razumemo kot za$¢ito pred kognitivnimi pristranskostmi.
Dolgoletno izobraZevanje, izkuSnje in normativni standardi naj bi odlocevalcem omo-
gocali vecjo odpornost proti vplivom okolja. Vendar raziskave kazejo, da je ta zasci-
ta le delna. Profesionalizacija lahko res zmanjSa napake, ki izvirajo iz pomanjkanja
znanja ali iz napacnega razumevanja pravnega okvira, ne odpravlja pa bolj temeljnih
kognitivnih mehanizmov, kot so sidranje, uokvirjanje ali odloCevalska utrujenost. Tudi
visoko usposobljeni strokovnjaki ostajajo dovzetni za pristranskosti, ker so te vgrajene
v sam nacin delovanja ¢loveskega misljenja.*

Zato profesionalizacije ne moremo razumeti kot zadostne obrambe pred vplivi arhi-
tekture izbire, temvec prej kot delno zascito, ki jo je treba dopolniti z ozave$¢anjem in
zavestnim oblikovanjem okolja odloc¢anja.

4. Arhitektura izbire v praksi pravnega odlo¢anja

Ko arhitekturo izbire prenesemo v pravni kontekst, postane ocitno, da strokovni odlo-
¢evalci (sodniki, toZilci, odvetniki in zakonodajalci) delujejo v okoljih, ki so natan¢no
strukturirana, a nikoli nevtralna. Empiric¢ne raziskave pokaZejo, da na odlocitve prav-
nikov vplivajo subtilni elementi okolja, pogosto neodvisno od pravnih pravil ali for-
malnih dokaznih standardov.

Sodniki so klasi¢en primer strokovnih odlo¢evalceyv, pri katerih bi pri¢akovali visoko
stopnjo racionalnosti in nepristranskosti, a so rezultati raziskav pogosto presenetljivi.
Guthrie, Rachlinski in Wistrich so v seriji eksperimentov z ameriSkimi sodniki po-
kazali, da ti niso ni¢ manj dovzetni za kognitivne pristranskosti kot drugi ljudje.”! V
enem izmed poskusov so sodnikom predstavili primer z zahtevkom za od$kodnino, pri
Cemer so se zneski, ki jih je predlagala toZe&a stranka, razlikovali. Ceprav bi moral biti

» T, Wilson (2019).
30 C. Engel, A. Glockner (2013); T. Wilson (2019).
U C. Guthrie et al. (2001).
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znesek predloga nerelevanten za sodnikovo oceno Skode, so se izre¢ene odSkodnine
sistemati¢no priblizevale predlaganemu sidru. Podobno so ugotovili vpliv okvirjan-
ja: kadar so bile posledice dejanja opisane kot izguba, so bile sodne odlocbe stroZje,
kot kadar so bile opisane kot preprecena korist. Ti rezultati potrjujejo, da formalna
usposobljenost in sodniSka prisega ne odpravita osnovnih psiholoskih mehanizmov.

Ena najbolj citiranih je Studija izraelskih avtorjev Danzigerja, Levava in Avnaim-
-Pessa,*? ki je analizirala ve¢ kot tiso¢ odlocitev sodnikov o pogojnem odpustu. Rezul-
tati so pokazali izrazit vzorec: takoj po zacetku obravnavanja ali po odmoru so sodniki
ugodili pro$nji v priblizno 65 odstotkih primerov, tik pred odmorom pa se je verjetnost
odobritve priblizala ni¢. Avtorji so pojav pojasnili kot posledico odlocevalske utru-
jenosti: ko kognitivni viri pesajo, se sodniki nagibajo k privzeti, varnejsi izbiri, to je
zavrnitvi pro$nje. Ceprav je bila ta raziskava delezna Stevilnih kritik, ki so opozorile
na metodoloske omejitve in na tezave pri replikaciji v drugih okoljih, je postala ikoni-
¢en primer, ki razgalja vpliv na videz nepomembnih dejavnikov, kot je ¢as v dnevu, na
izide sodnih postopkov. Ne glede na spore glede natan¢ne razlage ostaja pomembna
predvsem zato, ker je spodbudila razpravo o tem, da so tudi visoko usposobljeni sodni-
ki dovzetni za vplive arhitekture izbire in da nevtralnih pogojev odlocanja v resnici ni.

Se bolj neposredno je u¢inek arhitekture izbire na sodnisko odloganje pokazala skupina
nemskih raziskovalcev. Englich, Mussweiler in Strack so izvedli serijo eksperimentov,*
v katerih so sodnikom predstavili primer posilstva in jim ob tem naklju¢no dodelili
razli¢ne predloge kazni. Presenetljivo je bilo, da so se izrecene kazni v povprecju gibale
bistveno blizje predlaganemu sidru, Ceprav je bilo to povsem arbitrarno — v enem izmed
poskusov je bila visina predloga celo dolocena z metanjem kocke. Rezultati so poka-
zali, da se sodniki kljub dolgoletnim izku$njam in profesionalizaciji nezavedno opri-
mejo predlagane Stevilke in jo uporabijo kot referencno tocko. Ta u€inek sidranja je bil
potrjen tudi v drugih raziskavah tako pri sodnikih kot pri Studentih prava, kar potrjuje,
da gre za univerzalni kognitivni mehanizem, ki ga strokovno znanje ne more odpraviti.
Podobne rezultate smo zasledili tudi pri slovenski razli¢ici podobnega eksperimenta.

Zarazumevanje vloge toZilcev so ti eksperimenti Se posebej pomembni. Predlog kazni,
ki ga poda toZilec, ima v postopku status le enega izmed argumentov, toda psiholosko
deluje kot moc¢no sidro, po katerem se sodnik nezavedno ravna pri kon¢ni odlocitvi.
Stevilne empiri¢ne raziskave potrjujejo, da sodniki redko odstopijo bistveno od vi§ine
kazni, ki jo predlaga tozilec. V tem smislu so toZilci ne le stranka v postopku, tem-
veC aktivni arhitekti izbire, ki z oblikovanjem obtoZnega predloga in predloga kazni
strukturirajo prostor odlo¢anja. Ko k temu dodamo Se vpliv institucionalnih smernic
in vse pogostejSo uporabo digitalnih orodij, ki predlagajo tipi¢ne kvalifikacije dejan;j
in kazni na podlagi preteklih primerov, postane jasno, da je vloga toZilca v arhitekturi
izbire izjemno mocna. Vpliv je lahko pozitiven, kadar prispeva h konsistentnosti in

32 S. Danziger et al. (2011).
33 B. Englich et al. (2006); B. Englich, T. Mussweiler (2001); T. Mussweiler ez al. (2012);
T. Mussweiler, F. Strack (2001).
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predvidljivosti, lahko pa tudi problemati¢en, kadar reproducira pretekle pristranskosti
ali vodi v sistemati¢no usmerjanje odlo¢itev v dolo¢eno smer.>*

Ceprav je vloga odvetnikov drugacna od sodniske ali toZilske, tudi oni delujejo znotraj
arhitekture izbire in jo obenem soustvarjajo. Ena klju¢nih situacij, v katerih se to jasno
pokaze, so pogajanja o poravnavi. Raziskave s podrocja civilnega prava so pokazale, da
zacCetna visina odskodninskega zahtevka moc¢no vpliva na kon¢ni dogovor. Gre za kla-
sic¢en ucinek sidranja, pri katerem (celo arbitrarna) zacetna Stevilka postane referencna
toCka, od katere se vse nadaljnje odlocitve odmerjajo. Podoben vpliv ima tudi nacin
predstavitve problema in resitve v razmerju do strank: ¢e se poravnava oblikuje kot
preprecitev izgube, se stranke odlocajo drugace, kot e je predstavljena kot pridobljena
korist.>* Na ta na¢in odvetniki ne nastopajo zgolj kot zagovorniki interesov strank, tem-
veC z izbiro izhodis¢nih zahtevkov, z jezikom in s strukturo pogajanj aktivno oblikujejo
okolje odlocanja, v katerem potekajo pogajanja. Hkrati pa raziskave kazejo, da tudi
sami niso odporni proti psiholoskim vplivom. Eksperiment Laure Angioletti in sode-
laveev je pokazal, da lahko fizioloski dejavniki, kot je »interoceptivna obcutljivost«,
vplivajo na presojo odvetnikov o enakih ponudbah.* To pomeni, da so odvetniki hkrati
odlocevalci, ki morajo za svoje stranke sprejemati klju¢ne odlocitve, in arhitekti izbire,
ki s svojimi procesnimi potezami oblikujejo prostor odlo¢anja drugih.

Zakonodajalci pa pri oblikovanju arhitekture izbire nastopajo na makroravni. Njihove
odlocitve o tem, kako so zapisana pravila in kako so strukturirani postopki, ustvar-
jajo privzete poti, po katerih se nato gibajo vsi drugi pravniki. Ze samo oblikovanje
obrazcev, dolocitev rokov za pritozbo ali stopnja kompleksnosti postopka usmerjajo
odlocevalce in jim implicitno kaZejo, katera pot je enostavnejSa ali verjetnejSa. Yeung
opozarja, da se pogosto zmotno domneva, da so pravna pravila nevtralna.”’ V resnici
pa prav zakonodajalec s svojimi odlocitvami ustvarja arhitekturo, ki mo¢no vpliva na
vedenje tako laikov kot strokovnjakov. Posebej obcutljivo je to na podrocju uporabe
tehnologije: avtomatizirani sistemi za podporo odlo¢anju, ki naj bi zmanjsali razlike
med sodniki (noise), hkrati v pravno okolje prenasajo preference in predpostavke za-
konodajalcev ali programerjev.®

Iz teh primerov se pokaze tudi neki §irSi vzorec: razlicne pravniske vloge zdruzujejo
v razli¢nem razmerju dva vidika — biti odlocevalec in biti arhitekt izbire. Sodniki so
predvsem odlocevalci, saj se njihove naloge ve¢inoma nanasajo na presojo med Ze
strukturiranimi moZnostmi, ¢eprav imajo sodniki na vi§jih sodis¢ih ve¢ vpliva tudi
kot arhitekti, ko s sodno prakso oblikujejo smernice za druge. Zakonodajalci so skoraj
izklju¢no arhitekti izbire, saj doloCajo pravila in postopke, ki strukturirajo odlocitve
drugih, sami pa neposredno ne odloc¢ajo o posameznih primerih. ToZilci in odvetniki
pa so v dvojni vlogi: so odlocevalci, kadar presojajo, kako bodo zastopali primer, in

3 D. Kahneman et al. (2021).

5 P. Bystranowski ez al. (2021); G. Chapman, B. Bornstein (1996).
36 L. Angioletti ez al. (2022).

7 K. Yeung (2016).

3% D. Kahneman er al. (2021); J. Ryberg, J. Roberts (2021).
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so arhitekti izbire, kadar z obtoZnimi predlogi ali pogajalskimi strategijami oblikujejo
prostor odloc¢anja za sodnike in stranke. Ta dvojna narava njihove vloge pomeni, da
nanje vpliva arhitektura izbire in da jo hkrati ustvarjajo, zaradi ¢esar nastane posebna
dinamika, pri ¢emer jih moramo razumeti v obeh vlogah hkrati.

5. Etika vplivanja na strokovne odlocevalce

Jedro koncepta arhitekture izbire je misel, ki sta jo Thaler in Sunstein poimenovala
libertarni paternalizem.* To je na videz protislovna ideja: odlo¢evalce lahko usmer-
jamo k izidom, ki so zanje koristnej$i, hkrati pa jim pustimo vse mozZnosti odprte.
Paternalizem se kaZe v tem, da arhitekt izbere smer, ki jo Steje za boljSo; libertarnost
pa v tem, da posameznik $e vedno lahko izbere drugace. Slo naj bi torej za orodje, ki
ne omejuje izbire, temve¢ posameznike in strokovnjake usmerja proti izidom, ki so v
njihovem interesu. Prav ta »mehka« narava pa sproza dvoumnost: kadar odlocevalci
sledijo poti, ki jo je zacrtal nekdo drug, se zastavlja vpraSanje, ali gre za pomoc pri
sprejemanju odlo¢itev ali za prikrito manipulacijo.*® Kritiki opozarjajo, da arhitektura
izbire pogosto zmanjSuje avtonomijo, ker deluje netransparentno in paternalisti¢no.*
Morda $e bolj temeljno pa je, da popolne nevtralnosti ni; Ze sama zasnova postopkov,
zaporedje informacij in nacin predstavitve vedno ustvarjajo dolo¢eno usmeritev.*

Pri strokovnem odlocanju so ta vprasanja Se posebej obcutljiva. Za pravne odlocitve ve-
ljajo institucionalna pravila in standardi, ki so sami po sebi oblika arhitekture izbire. Sod-
nik mora odlocati v okviru zakonsko doloc¢enih sankcij, toZilec oblikuje obtozbo v skladu
s kazenskopravnimi kvalifikacijami in odvetnik zastopa stranko v pogajanjih, ki jih struk-
turirajo procesna pravila. Avtonomija je v teh primerih Ze od vsega zacetka omejena, saj
je podrejena zakonu in legitimnim ciljem pravnega sistema. V tem kontekstu zavestno
oblikovana arhitektura izbire ne pomeni nujno posega v neodvisnost, temve¢ pogosto
priznanje obstoje&e realnosti. Ce je njen namen poveati konsistentnost ali zmanjsati va-
riabilnost, ki nima normativne podlage, je eti¢no sprejemljivost laZje utemeljiti.**

Razlika med laiki in strokovnjaki se zato kaze tudi na ravni etike. Pri laikih je osnov-
na skrb varovanje osebne avtonomije: denimo pri potrosniskih ali zdravstvenih odlo-
¢itvah, ko je cilj omogociti posamezniku, da svobodno zasleduje lastne interese. Pri
strokovnih odlocevalcih pa je razmerje druga¢no. Njihovo odlocanje je po definici-
ji usmerjeno k skupnim, druzbeno dolocenim ciljem, kot so pravi¢nost, enakost ali
predvidljivost. Zakonodajalec ima pri tem pristojnost doloditi okvir, ki odlocitve vodi
proti tem ciljem, in arhitektura izbire je lahko eno od orodij za to. Zato se lahko eti¢na
merila razlikujejo: tam, kjer je poseg v avtonomijo laika praviloma sporen, je pri stro-
kovnjakih lahko celo pri¢akovan, ¢e krepi skladnost z legitimnimi normativnimi cilji.

¥ R. Thaler, C. Sunstein (2009).

Vet o tem v prispevku kolegice Skodir v tej publikaciji.

4 L. Bovens, v: T. Grune-Yanoff, S. O. Hansson (2009); C. Schubert (2015).
4 K. Yeung (2016).

4 Kahneman er al. (2021).
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Kljub temu pa to ne pomeni, da je vsak poseg sprejemljiv. Raziskave, ki smo jih ome-
njali, jasno kazejo, da so tudi strokovnjaki dovzetni za pristranskosti, kot so sidranje,
okvirjanje in vplivi irelevantnih dejavnikov. Ce arhitektura izbire ostane netranspa-
rentna, lahko utrjuje neenakosti ali reproducira napake preteklosti.* Da bi se temu
izognili, literatura predlaga tri pogoje za legitimnost: transparentnost, sorazmernost
in odgovornost. Transparentnost pomeni, da so vplivi razvidni in razloZljivi; soraz-
mernost, da poseg ne preseze nujnega za dosego legitimnega cilja; odgovornost pa, da
arhitekti izbire prevzamejo pojasnitev in posledice svojih odlo¢itev.*

Na etiko arhitekture izbire v pravu torej lahko gledamo kot na dvotirni koncept. Pri
lai¢nih odlocevalcih gre predvsem za vprasanje, kako varovati osebno avtonomijo pred
nevidnimi posegi. Pri strokovnjakih pa gre bolj za vprasanje, kako oblikovati okolja,
ki podpirajo odlocitve v skladu z legitimnimi cilji sistema, hkrati pa ohranjajo pregle-
dnost in postenost postopka. Ce nevtralnosti ni, potem je klju¢na naloga zagotoviti, da
vplivi niso prikriti ali parcialni, temve¢ utemeljeni, razlozljivi in skladni z vrednotami,
ki jih pravni sistem Zeli uresniciti.

6. Sklep

Arhitektura izbire ponuja uporabno optiko za razumevanje pravnega odlocanja. V
¢lanku sem pokazala, da odlo¢anje pravnikov (ne glede na to, ali gre za sodnike, to-
Zilce, odvetnike ali zakonodajalce) nikoli ne poteka v vakuumu, temve¢ vedno v in-
stitucionalno in proceduralno oblikovanem okolju. To okolje pa ni nevtralno: lahko
pristranskosti blaZi, a jih lahko tudi krepi.

Ugotovili smo, da profesionalizacija prinasa pomembne prednosti, saj odlo¢evalcem
omogoca boljSo orientacijo v kompleksnih situacijah, a ne odpravi temeljnih kogni-
tivnih mehanizmov. Sodniki ostajajo dovzetni za u€inke sidranja, utrujenosti in okvir-
janja; tozilci s svojimi predlogi kazni aktivno oblikujejo prostor sodniskih odlocitev,
hkrati pa nanje vplivajo institucionalna sidra, kot so usmeritve nadrejenih ali digitalna
orodja, ki predlagajo kvalifikacije na podlagi preteklih primerov. Podobno odvetniki
oblikujejo pogajalska okolja, a jih ob tem lahko zavedejo ucinki okvirjanja ali celo
fizioloski dejavniki, kot so pokazale eksperimentalne Studije. V obeh primerih so torej
hkrati arhitekti izbire in njene »Zrtve«, saj njihove lastne odlocitve potekajo v okvirih,
ki jih sami ne obvladujejo v celoti. Zakonodajalci so v tem kontekstu skoraj izklju¢no
arhitekti izbire, saj s pravili in postopki oblikujejo okvire, v katerih odlo¢ajo drugi.

Arhitektura izbire je zato hkrati del problema in del reSitve. Problem nastane, ka-
dar ostane implicitna in neprepoznana, saj takrat pristranskosti ne zmanjsa, temvec jo
pogosto reproducira ali celo povzroca. ReSitev pa morda lahko postane takrat, ko jo
prepoznamo, analiziramo in zavestno oblikujemo v skladu z legitimnimi cilji pravnega
sistema. Razlika med lai¢nimi in profesionalnimi odlocevalci je pri tem bistvena: tam,

# K. Yeung (2016)
4 A. Schmidt, B. Engelen (2020); C. Sunstein (2016).
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kjer gre za varovanje osebne avtonomije, je vsak poseg posebej obcutljiv, pri strokov-
njakih pa lahko zavestno oblikovanje okolij deluje kot pricakovano in legitimno orodje,
¢e spodbuja konsistentnost, pravi¢nost in preglednost.

Ce nevtralnosti ni, potem razprava o arhitekturi izbire v pravu ni vprasanje o tem, ali
vplivati na strokovne odlocevalce, temve¢ kako to poceti. Transparentnost, sorazmer-
nost in odgovornost se kazejo kot temeljne zahteve, ki lahko locijo arhitekturo, ki krepi
legitimnost, od tiste, ki jo spodkopava. Prav v tem smislu arhitektura izbire ostaja ena
najobetavnejsih poti za izboljSanje pravnega odlocanja, a samo, ¢e jo razumemo kot
zavestno, reflektirano in eti¢no nalogo.
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